Dossier : L'urgence de se réapproprier notre patrimoine

Patrimoines comme bien commun
ou I'héritage en question

Par Chris Younés*, philosophe,
professeur des écoles d'architecture

Héritage et déshéritage

Le mot patrimoine’ renvoie au pére, aux
ancétres et a ce quifait s'en souvenir. Mais si
le patrimoine engage la transmission et la
mémoire, il ouvre également sur une
béance vertigineuse, étant donné que pour
la premiére fois dans 'humanité, lindividua-
lisme et une sorte de déshéritage géné’
ralisé sont associés ainsi que le constate
Peter Sloterdijk : "Le fait est que les gens qui
grandissent sous un régime individualiste
subissent une sorte de déshéritage intégral.
C'est un terme que jemploie depuis quel
que temps, parce que I'on en a besoin pour
décrire cette maniére étrange dont les
jeunes générations se détachent en un
bond de leurs parents. Ce genre de chose
ne se rencontre dans aucune forme de
civilisation antérieure"’. De telle sorte que les
notions du commun et de la transmission
semblent étre aujourd’hui menacées, d'ou
une réaction paradoxale de conservation
par la sacralisation de tout bien lié¢ au passé
et a la tradition ou au contraire de leur
annihilation.

Nous sommes incontestablement
passés d'un monde d'héritage et de valeurs
bien identifiés & un monde éclaté, flou et
contingent, dans lequel les repéres sont en
question. Aprés une évolution de presque
deux siecles, l'emprise actuelle du
patrimoine et les fortes dérives vers une
patrimonialisation normalisante constituent
comme des réactions face a la crise de la
condition de Thomme moderne. Alors que
cette crise se caractérise par une remise en
cause de tous les fondements et du
commun ainsi que par un repli sur des
identités éclatées, le surinvestissement du
patrimoine semble faire consensus et
incarner lopposé d'une rupture. Pourtant,
une certaine inflation le rend problématique.
Pierre Nora® écrit : " Ne peut-on, sans effroi,
jusqua quelle saturation de l'encombre-
ment, imaginer 'augmentation matérielle du
poids du passé dans le présent?"

La récente piété patrimoniale qui s'est
répandue en Europe s'étend désormais a
tous les domaines. A ce qui faisait valeur en
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tant que relique sacrée ou objet dart, s'est
ajouté au XIX® siécle le monument historique,
puis peu a peu y ont été adjoints les
patrimoines urbain, industriel, verna-culaire,
paysager et naturel. L'expression
" patrimoine de 'humanité " est particuliere-
ment révélatrice de la modification du
concept de patrimoine, que ce soit par son
élargissement ou sa réinterprétation comme
champ culturel et environnemental.

Désormais, la planéte Terre méme est
elle-méme considérée comme le
patrimoine de I'espéce humaine en tant que
condition de lavie en sa diversité.

De multiples questions politiques,
éthiques et philosophiques sont donc
soulevées comment concilier usage,
évolution et conservation ? Que faut-il
conserver et jusqu'ou ? Mais aussi, qu'est-
ce qui est a ménager ? Quels sont les
héritages enjeu ? Larelique garde la vertu de
ce dont elle provient, et sa valeur est
consubstantielle a son immuabilité essen-
tielle malgré les effets du temps, 'objet d'art
est corrélé a différentes formes de
singularité achevé et préservé en tant
gu'ceuvre. Mais gu'en est-il d'une ville, d'un
paysage, dun biotope, d'une culture, qui
sont des milieux en devenir ot s'accumulent
les traces et les reconfigurations et ou les
mémoires divergentle plus souvent ?

Entre transformation et
conservation, des visions
s'affrontent

Quelques attitudes paradigmatiques
majeures par rapport au patrimoine mettent
en évidence les contradictions inhérentes a
des visions antagonistes quitentent d'arréter
le temps ou de donner figure au devenir.
Quelques positions font référence. Dans
l'orientation qui se veut non interventionniste
amorcée par John Ruskin *, le passé est
considéré comme inaccessible au présent
etirréversiblement dépassé. La restauration
apparait donc étre une mission impossible
et la trace d'un passé qui s'éloigne de plus
en plus ne peut étre que prolongée ; son
inéluctable disparition est seulement
différée. La ruine en est une figure idoine par
son fort pouvoir d'évoquer et dincarner le
temps destructeur qui passe inexor
ablement. Il incomberait au présent de se
situer dans la continuité d'une tradition, tout
en gardant le passé dans son écoulement,
sa dégradation tout au plus ralenti. A
linverse, Viollet-le-Duc °, considérant que
"restaurer un édifice, c'estle rétablirdans son
état complet qui peut n'avoir jamais existé a
un moment donné ", a préné une
reconstitution du passé jusqua sa recré’

ation dans ce qui fait son essence, voire
comme il n'a jamais existé. Il a ainsi défini et
pratiqué une méthode radicale de saisie
"analytique" par le dessin de la morphologie
et de la structure afin d'établir et de mettre en
ceuvre cette vision des choses. Un autre
point de vue intermédiaire a été développé
par Camillo Boito®, qui opte pour une attitude
active, mue par un souci d'authenticité, et
préconise un principe dintervention basé
sur la consolidation et la réparation dans le
but de préserver chaque strate des
différentes époques tout en distinguant les
parties originelles des restaurations menées
avec des techniques modernes. Quant a
Alois Riegl, il a situé particuliérement la
question en termes de valeurs partagées.
Dans son ouvrage fondateur Le culte
moderne des monuments ', est analysé
dans quelle mesure un monument est édifié
d'abord en vertu d'une intention, celle de
garder présente et vivante la mémoire, le
souvenir dune action, d'un événement, ce
quil nomme une valeur de remémoration.
Un monument, explique-t-il, n'a pas
seulement une valeur informative, objective,
esthétique ou méme spirituelle.

D'abord trace symbolique intentionnelle
qui vient du passé, le monument vise
explicitement & interpeller la mémoire
collective sur un événement qui, bien que
passé, délivre un message traversant les
temps. Il est destiné a toucher directement,
et le plus profondément possible, le coeur
desvivants. Le choc émotionnel provoqué a
partir de lui a pour but d'unir dans le méme
sentiment une communauté, de souder ou
ressouder un lien constitutif de lidentité d'un
groupe autour de valeurs communes. Toute
trace peut acquérir la valeur de monument a
partir du moment ou elle est reconnue
comme témoin d'une époque précédente
toujours présente par cerelais.

Ces principales argumentations qui se
sont affrmées en Europe dans la deuxiéme
moitié du XIX® et au cours du XX’ siécles sont
a mettre aujourd'hui en perspective avec la
prégnance d'une posture écologique, qui
attire l'attention sur les puissances
naturelles, qu'elles soient tectoniques,
biologiques, atmosphériques... Une
attitude éthico-environnementale réinter-
roge les enjeux du patrimoine et en souligne
le caractére crucial par une réinterprétation
des entrelacements des trajectoires du
temps de lhumanité et de son destin
technique. Ces préoccupations grandis-
santes - dont les questions liées a la" Haute
Quialité Environnementale " et au " dévelop-
pement durable " ne représentent que
quelques facettes-, renvoient a la prise au
sérieux d'une nouvelle problématique, celle
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d'une " éthique du future "°. En effet, les
humains sont confrontés a linvention des
espaces dune cité qui puisse étre la
demeure planétaire des hommes, demeure
étendue aux générations futures. Face aux
possibilités croissantes de manipulation de
l'environnement et avec la prise de
conscience de la fragilité du vivant et de ses
milieux, le devoir de précaution ® comme le
souci du long terme, du " soutenable ",
impulsent d'autres priorités ™ qui mettent ces
engagements éthiques au coeur de
laménagement ™ ; c'est opérer une forme
dinversion civilisationnelle du rapport entre
nature et culture. Dans une société ou le
techno-scientifique omniprésent est célébré
et dénoncé a la fois, la représentation de sa
toute puissance généere une forte
inquiétude : que le risque soit majeur pour
'homme dans ce déferlement incontr6lé qui
a accru le potentiel de destruction,
d'extermination, de cataclysmes, produits
par les humains. Les hantises sont
nombreuses : craintes des manipulations
génétiques, plaintes de mal-étre, inquié-
tudes pour la santé et la survie des hommes,
dénonciation des exclusions et des
inégalités, méfiance vis-a-vis des médias...
La conscience se développe, qu'aménager,
c'est se confronter a " la vulnérabilité critique
de la nature par lintervention technique de
'homme " " et a la nécessité dun
repositionnement. Hans Jonas y invite : "Les
possibilités apocalyptiques contenues dans
la technologie moderne nous ont appris que
I'exclusivisme anthropocentrique pourrait
bien étre un préjugé." ** Ainsi ont surgi de
nouvelles formes de responsabilité afin que
lespace de la Terre demeure vivable *,
conduisant arepenser le sens de ['habiter.

Du bien commun

En fait, la question du patrimoine est
fondamentalement celle du bien commun,
qui est une quéte toujours renouvelée de
sens. Jean-Luc Nancy dans un commen-
taire rapprochant les termes de "sens " et de
" bien " insiste sur leur caractére a la fois
donné mais hors de toute possession : " Sile
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sens est contemporain de la philosophie, ...
on doit se demander comment il s'est offert a
la naissance de la philosophie. Il y porte le
nom de l'agathon, le " Bien " de Platon.... Le
Bien nomme d'entrée de jeu etjusqu'alafin
de la philosophie lappropriation de la
donation et la donation de linappropriable."™
Leur réinterprétation ne peut qu'étre un
processus de questionnement de ce qui est
en jeu. Ainsi, le Bien de Platon se différencie
de I'addition d'intéréts particuliers, il releve du
politique : " L'art politique véritable ne doit
pas se soucier du bien particulier mais du
bien général, car si le bien commun
assemble, le bien particulier déchire les
cités : bien commun et bien particulier
gagnent tous les deux a ce que le premier
plutdt que le second soit solidement
assuré." *° Aristote a de méme lié le " Bien
commun" a la cité, considérant que dés lors
que leslois de la cité se donnent pour finalité
le bien commun, qui est un intérét mutuel,
elles sont justes*’. Ce bien commun, parce
quil ne peut étre objectivé, maitrisé ou figé,
renvoie a une quéte de possibles : jamais
arrété, il circule comme ce qui ouvre au
recueil, a l'écoute, au dialogue et a la
concertation.

Le patrimoine est pris dans ce travail du
politique, de lamémoire, des valeurs etde la
transformation de toute chose. Les piéges
de la fossilisation que représentent la
fétichisation, la muséification, la patrimoniali-
sation touristique, comme toutes les formes
d'effacement de la mémoire, contribuent a
brouiller les pistes et a fabriquer des
impasses. lls sont a déjouer par une
ouverture critique resituant le patrimoine
dans la vectorisation soulignée par
Francoise Choay : " Dés lors qu'il cessera
d'étre lobjet d'un culte irraisonné et d'une
'mise en valeur' inconditionnelle, l'enclos
patrimonial pourra devenir le terrain sans prix
d'un rappel de nous-mémes a lavenir." Car
cette question renvoie d'abord a la
dynamique d'un possible partage comme a
des projets responsables qui s'y engagent,
pour a la fois conserver et dépasser les
héritages en les régénéranta
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